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RUBRIK Beslut i fraga som tingsritt hinskjutit till prévning av HD.
Sedan en kvinna till f6ljd av en trafikolycka blivit helt
arbetsoformogen har hon drabbats av en sjukdom som i sig
ocksa skulle ha gjort henne helt arbetsoférmogen. Det har
ansetts att sjukdomen inte skall beaktas nir erséittningen for

inkomstforlust och pensionsforlust till foljd av trafikelyckan

bestims.
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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Ml nr

meddelat i Stockholm den 17 mars 2009 O 4870-06

PARTER

1. Marie-Louise Dyrssen, 620415-0327
Neglingevigen 7

133 44 Saltjobaden

Ombud: Advokat Carl-Johan Vahlén och jur.kand. Jens-Victor Palm
LEGIO Advokatfirma AB

Box 5779

114 87 Stockholm

2. Folksam Omsesidig Sakforsdkring, 502006-1619
Bohusgatan 14
106 60 Stockholm

Ombud: Forsdkringsjurist Eva Stangberg

Samma adress

SAKEN
Skadestand
Dok.Id 33779
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Stockholms tingsritts beslut den 6 december 2006 i mal T 17621-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det hjartstillestind som Marie-Louise
Dyrssen drabbades av den 13 augusti 2000 och foljderna av detta inte har
nédgon inverkan pa Folksams skyldighet att p4 grund av trafikolyckan ar
1992 betala trafikskadeerséttning till henne for inkomstférlust och

pensionsforlust.
BAKGRUND

Marie-Louise Dyrssen skadades vid en trafikolycka den 20 juni 1992. Pa
grund av de personskador hon da adrog sig blev hon helt arbetsoférmdgen.
Fordonet hon férdades i vid olyckstillfillet var trafikforsékrat hos Folksam
Omsesidig Sakforsikring. Folksam har reglerat skadan genom att betala ut
trafikskadeerséttning for bl.a. iﬁkomstfdrlust. Skadan &r #nnu inte slut-

reglerad.

Den 13 augusti 2000 drabbades Marie-Louise Dyrssen plotsligt av ett
hjértstillestdnd. Detta medforde nya personskador som i sig var tillrdckliga

for att ocksé orsaka hel arbetsoformaga. Efter hjértstillestandet slutade
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Folksam att betala erséttning for inkomstforlust. Ingen av parterna gor
gillande att det skulle finnas nadgot samband mellan trafikolyckan &r 1992
och hjértstillestdndet ar 2000.

Marie-Louise Dyrssen har véckt talan vid tingsrétten och yrkat att tingsrétten
skall forplikta Folksam att till henne utge ersittning for inkomstforlust och
pensionsforlust &ven fortséttningsvis. Till grund for kdromalet har hon anfort
att hennes skador till f61jd av trafikolyckan &r 1992, vilka oberoende av
hjartstillestandet & 2000 och dess foljder har medfort en hundraprocentig
arbetsoférmaga och dédrmed en ekonomisk forlust, alltjimt &r erséttningsgilla
genom det vid skadetillféillet ar 1992 géllande trafikforsékringsavtalet med

Folksam.

Folksam har bestritt kdromalet och som grund hérfor dberopat att Marie-
Louise Dyrssen inte &r berédttigad till trafikskadeerséttning for inkomstfrlust
och pensionsforlust efter det att hjértstillestindet intréffat eftersom hon dér-
efter, &ven om personskadan i foljd av trafik inte hade intridffat, dndé skulle
ha varit helt arbetsoférmdgen till foljd av hjértstillestdndet och inkomst-

forlust och pensionsforlust da skulle ha uppstétt i alla fall.

Genom beslut den 6 december 2006 har tingsrétten, med stéd av 56 kap.

13 § rittegangsbalken, till Hogsta domstolen hénskjutit fragan vilken inver-
kan hjértstillestandet den 13 augusti 2000 och dess foljder har pa Folksams
skyldighet att, pd grund av trafikolyckan ar 1992, till Marie-Louise Dyrssen
fran ndmnda dag utge trafikskadeerséttning for inkomstforlust och pensions-

forlust — nér de bada hindelserna saknar samband med varandra och var for
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sig utgor en tillrdcklig betingelse for total arbetsoférmaga.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand.

Parterna har i Hogsta domstolen framfort synpunkter betriffande den fraga
som Hogsta domstolen skall besvara. De har dirvid aberopat réttsutlatanden,
Marie-Louise Dyrssen av professor emeritus Bill W. Dufwa och Folksam av

professor Marcus Radetzki.

Sveriges Forsdakringsforbund har avgett yttrande.

SKAL

Parterna dr dverens om att Marie-Louise Dyrssen vid trafikolyckan ar 1992
adrog sig personskador som medforde hel arbetsoférméga. Folksam har
medgett att hon har ritt till trafikskadeerséttning for sina skador ur den
trafikforsékring som Folksam har meddelat. Bolaget har ocksa betalat viss

erséttning till Marie-Louise Dyrssen, bl.a. fér inkomstforlust.

Vidare dr parterna dverens om att den sjukdom som Marie-Louise Dyrssen
drabbades av den 13 augusti 2000 inte hade samband med trafikolyckan och
att sjukdomen, om hon inte redan hade varit arbetsoformogen, i sig skulle ha

medfort hel arbetsoférméga.

I enlighet med parternas standpunkter &r det en utgdngspunkt i mélet att
Folksam har skyldighet att betala trafikskadeerséttning till Marie-Louise
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Dyrssen. Tvisten géller hur stor erséttning Folksam skall betala for inkomst-
forlust och pensionsforlust. Genom den hénskjutna fragan vill tingsritten fa
veta om — och i sé fall hur — den hjértsjukdom som Marie-Louise Dyrssen
har drabbats av skall beaktas nér tingsrétten bestimmer erséttningen for

inkomstforlust och pensionsforlust till f6ljd av trafikolyckan.

Enligt 9 § trafikskadelagen (1975:1410) tillimpas 5 kap. skadestandslagen
(1972:207) i fraga om trafikskadeerséttning. I 5 kap. skadestdndslagen finns
regler om skadesténdets bestimmande. Enligt 1 § forsta stycket omfattar
skadestand till den som har tillfogats personskada bl.a. inkomstforlust.
Ersittning for inkomstforlust motsvarar enligt paragrafens andra stycke
skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat
uppbidra, om han inte hade skadats, och den inkomst som han trots skadan
har eller borde ha uppnatt eller som han kan beréiknas komma att uppna
genom sadant arbete som motsvarar hans krafter och férdigheter och som
rimligen kan begéras av honom med hénsyn till tidigare utbildning och verk-
samhet, omskolning eller annan liknande atgérd samt alder, boséttnings-

forhallanden och ddrmed jaimforliga omstédndigheter.

Denna bestdmmelse ger uttryck for den s.k. differensmetoden, som alltsa
skall tillimpas nér det avgors vilket belopp som skall betalas i trafikskade-
ersdttning som erséttning for inkomstforlust. Nér Folksam hénvisar till
denna metod innebér det inte — som Marie-Louise Dyrssen har gjort géllande
— att bolaget &beropar en omstdndighet som ligger utanfor det meddelade
provningstillstdndet. Tvértom stér det Folksam fritt att &beropa en rittsregel

som bolaget anser vara tillimplig i malet.
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Som framgar av den citerade lagbestdmmelsen bestdms den inkomst-
forlust som skall erséttas genom en jaimforelse mellan den inkomst som den
skadade skulle ha kunnat f& om skadan inte hade intrédffat (inkomstunder-
laget) och den inkomst som den skadade trots skadan har eller borde ha
kunnat f4 eller som han kan beriknas komma att fa (den faktiska in-
komsten). Utgéngspunkten &r att den skadelidande genom erséttningen
skall forséttas i samma ekonomiska situation som om skadan inte alls hade
intréffat (se prop. 1975:12 s. 101 och 103).

Tvisten i malet giller frdgan hur differensmetoden skall tillimpas, nérmare
bestimt om personskadan till foljd av hjértstillestandet skall beaktas vid be-

démningen av inkomstforlusten.

En berikning av inkomstunderlaget blir med nédvéndighet hypotetisk. Den
avser ett tankt héndelsefoérlopp som inte har intréffat och som inte kommer
att intréffa. Nagon exakt berdkning 4r inte majlig; det blir friga om en be-
démning som bygger pa osikra faktorer och som oftast inte kan verifieras i
efterhand. Aven berikningen av den faktiska inkomsten inrymmer moment
av osdkerhet. Bedomningen av inkomstforlusten maste innefatta skélighets-

och rimlighetsavvigningar.

Forsdkringsforbundet har betréffande fall av det slag som &r aktuellt i detta
mal ldmnat foljande upplysningar. Sddana skaderegleringsfall dr inte ovan-
liga hos forsakringsbolagen och den praxis som utbildats bygger pé av-
gorandet i NJA 1950 s. 650. Forsdkringsbolagens skadereglering i mot-

svarande fall, dir det foreligger orsakskonkurrens mellan en ansvarsbirande
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faktor (ett véllande, hér trafikolyckan) och en hindelse for vilken ingen kan
héllas ansvarig (den kasuella betingelsen, hér hjértstillestandet), innebér att
den som é&r skyldig att utge trafikskadeersittning befrias fran skyldigheten

att utge sédan erséttning under den tid d& den kasuella betingelsen verkar.

Det riittsfall som forbundet dberopar, NJA 1950 s. 650, har endast begrinsat
prejudikatvirde for den fradga som &r aktuell i férevarande mal. Sedan &r
1950 har s&vél lagstiftningen som andra forhallanden &ndrats i vdsentliga
avseenden. Vidare géllde malet en regresstalan av den skadelidandes arbets-
givare mot Trafikforsékringsféreningen, som ansvarade for férsikringsfallet.
Det kan dock konstateras att utgangen i réttsfallet ligger néra vad som skulle
bli resultatet vid en tillimpning av dagens regler, om den senare intréiffade
sjukdomen inte tilldts inverka nir inkomstforlusten bestdmdes, jfr 5 kap. 3 §
skadestandslagen. Réttsfallet ger inte stod for forsdkringsbolagens praxis.
Det finns inte heller nagot senare avgérande av Hogsta domstolen som ger

vigledning.

Folksam motiverar sin stindpunkt — att Marie-Louise Dyrssens ritt till
ersittning for inkomstforlust ur trafikforsékringen upphor fran dagen for den
tillkommande sjukdomen — med traditionella kausalitetsresonemang. Sa-
lunda hévdar Folksam att ersattningsskyldighet ﬂifutséitter att trafikolyckan
dr en nddvindig betingelse for inkomstforlusten. Nér sjukdomen intréffar &r
det inte léngre trafikolyckan utan sjukdomen som foranleder Marie-Louise
Dyrssens arbetsoférméga och dé &r det enligt Folksam inte rimligt att hennes
forsorjning skall tillgodoses genom trafikskadeerséttning. Vidare ségs att

sjukdomen tillhér den normala bakgrunden till inkomstforlusten, som
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Marie-Louise Dyrssen sjélv har att svara for. Folksam goér ockséa géllande
att skadestdndsberdkningen dr en dag for dag pagaende process som pa-
verkas av yttre omsténdigheter i bidde hdjande och sénkande riktning innan

den slutliga erséttningen kan beréknas och faststillas.

Dessa argument framstar inte som omedelbart avgorande. Till en borjan &r
det ovedersdgligt — som Marie-Louise Dyrssen har framhallit — att hon till
foljd av trafikolyckan redan var helt arbetsoformdgen nér hon drabbades av
sjukdomen. Det kan ifrigaséttas om det &r rimligt att Folksams erséttnings-
skyldighet skall upphéra dérfor att det tillkommer en sjukdom som inte
dndrar den arbetsoférmaga som redan hade uppkommit till foljd av trafik-
olyckan. Vidare anses den omsténdigheten att det tillkommer en ny ansvars-
bérande faktor inte inverka pa ansvaret for en redan forefintlig ansvarsfaktor
och det &r inte sjédlvklart att en intréffande kasuell faktor skall behandlas
annorlunda. Vilka héindelser som hénfors till ”den normala bakgrunden” kan
ocksa framsté som godtyckligt. Gentemot vad Folksam anfor om skade-
standsberdkningen som en dag for dag pagdende process kan slutligen hév-
das att skadan kan anses vara "férdig” redan nér personskadan har upp-
kommit eller arbetsoférmagan har intrétt och att den uppkommande in-
komstforlusten ddrefter far berdknas med utgangspunkt i denna arbetso-
féorméga utan beaktande av senare kasuella hindelser som inte paverkar den

redan uppkomna arbetsoférmégan.

Kausalitetsresonemang av det slag som Folksam anfort ger saledes knappast
nagon ledning vid stéllningstagandet till den fradga som tingsrétten har hén-

skjutit till Hogsta domstolen. Avgoérande far i stéllet bli mer praktiskt in-
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riktade 6vervdganden och rimlighetsbeddmningar.

Visserligen har Forsikringsforbundet framhéllit att sddana skadereglerings-
fall som det forevarande inte &r ovanliga hos forsékringsbolagen. Det kan
emellertid inte antas att en sddan ordning som Marie-Louise Dyrssen fore-
sprakar skulle f& ndgra mer besvérande konsekvenser for forsékrings-
bolagen. For skaderegleringen torde det snarast innebéra en forenkling, om
kasuella faktorer inte behover beaktas pa det sétt som f6ljer av Folksams

standpunkt.

Det kan for 6vrigt noteras att det redan av lagen framgér att en kasuell faktor
inte kan beaktas till nackdel for den skadelidande i en omprévningssituation
dér ersittning for framtida inkomstforlust har faststillts i form av ett en-

gangsbelopp, eftersom en s&dan erséttning inte far séinkas.

For den skadelidande innebér en ordning i enlighet med Folksams stand-
punkt uppenbara nackdelar. En intriffad sjukdom medfor da att den skade-
lidande gér miste om den trafikskadeerséttning avseende inkomstforlust som
annars skulle ha utgétt. Denna erséttning har manga ganger avgorande be-
tydelse for den skadelidandes ekonomiska trygghet. Att den skadelidande pa
grund av sjukdom utan egen forskyllan skulle forlora sin ritt till trafikskade-
erséttning trots att arbetsoformagan inte har dndrats kan uppfattas som orim-
ligt. Det kan inte uteslutas att vissa skadelidande pa grund av denna risk

skulle underlata att soka vard.

Det anforda leder till slutsatsen att hjértstillestdndet och dess foljder inte bor




HOGSTA DOMSTOLEN O 4870-06 Sid 10

péverka Folksams skyldighet att utge trafikskadeerséttning for inkomst-
forlust och pensionsforlust till Marie-Louise Dyrssen pa grund av de skador

hon drabbats av i f6ljd av trafikolyckan ar 1992.

Den hinskjutna fragan skall besvaras i enlighet med det anférda.

et I Umm%%

I avgoérandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Severin Blomstrand (referent), Per Virdesten och Anna Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Anna Flodin

Fotokopians Overensstammelse
med originalet intygas:
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RATTEN
Tingsfiskalen Claes Almberg
PARTER
Kérande

Marie-Louise Dyrssen, 620415-0327, Neglingevigen 7, 133 44 Saltsjobaden
Ombud: Advokaten Carl-Johan Vahlén, Box 5779, 114 87 Stockholm

Svarande
Folksam 6msesidig sakforsékring, 502006-1619, Bohusgatan 14, 106 60 Stockholm
Ombud: Forsdkringsjuristen Eva Stangberg, samma adress

SAKEN :

Trafikskadeerséttning; nu fraga om hénskjutande enligt 56 kap. 13 § rittegangsbalken
HOGSTA DOMSTOLEN

MALET ik, 2006 -12- 06 ok
bar 0 L/?%O mONau

Bakgrund Aktoe /[

Marie-Louise D. arbetade som distriktsskéterska. Vid en trafikolycka den 20 juni 1992
adrog hon sig perSonskador och har sedan dess varit arbetsoformégen och sjukskriven i
princip hela tiden. Fordonet hon férdades i vid olyckstillféllet var trafikforsékrat hos
Folksam, som reglerade skadan genom att betala ut trafikskadeersittning for bl.a.
inkomstférlust. Den 13 augusti 2000 drabbades Marie-Louise D. pl6tsligt av ett hjért-
stillestand, vilket medforde nya personskador. Folksam upphérde med regleringen d&
bolaget menade att Marie-Louise D. fran denna dag skulle ha varit arbetsoférmégen
dven trafikskadan forutan och det dérfor inte lingre fanns nigon trafikskadebetingad
inkomstforlust. Fragan provades av Trafikskadenimnden, som delade Folksams
uppfattning. Marie-Louise D:s arbetsoforméga var total nar hjartstillestandet intriffade
och &r sa fortfarande. Ingendera parten gor gillande att det finns ett samband mellan
trafikolyckan 1992 och hjértstillestdndet 2000.

Dok.Id 297866

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Fleminggatan 14 08-657 52 14 08-657 52 95 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 09:00-12:00

stockholms.tingsratt.avdelning7@dom.se 13:00-15:00
www.stockholmstingsratt.se
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Yrkanden m.m.

Marie-Louise D. har yrkat att tingsritten skall forplikta Folksam att till henne utge en
ersdttning om 371 176 kr avseende forlorad arbetsinkomst for tiden 13 augusti 2000
till och med 31 december 2004 jimte viss rénta pa beloppet, samt en indexreglerad
arlig livrdnta om 107 687 kr avseende framtida inkomstf6rlust for tiden 1 januari 2005
fram till dess hon fyller 65 &r, och dérefter livsvarigt enligt det senaste cirkuléret fran

Trafikskadenimnden avseende berdkning av pensionsforlust.

Folksam har bestritt yrkandena, men vitsordat dessa som skéliga i och for sig.
Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.
Grunder -

Marie-Louise D. har till stéd for sina yrkanden aberopat att hennes skador till foljd av
trafikolyckan 1992 — vilka oberoende av hjirtstillestindet 2000 och dess foljder har
medfort en hundraprocentig arbetsoformaga och dirmed en ekonomisk forlust —
alltjgmt dr ersittningsgilla genom det vid skadetillfillet 1992 gillande trafikfor-
sdkringsavtalet med Folksam.

Folksam har gjort gillande att Marie-Louise D. inte #r beréttigad till trafikskade-
ersittning for inkomst- och pensionsférlust for tiden fr.o.m. den 13 augusti 2000 pa
grund av personskada i f6ljd av trafik den 20 juni 1992 och har till stéd for detta
aberopat att hon fran den forstndmnda tidpunkten, &ven om personskadan i foljd av
trafik inte hade intréffat, 4nd& skulle ha varit helt arbetsoférmdgen till f5ljd av
hjértstillestdndet och att inkomst- och pensionsférluster da skulle ha uppstatt i alla fall.

Handléggningen

Under beredningen av maélet har sélunda en réttsfraga véckts om forsdkringsgivarens

ersittningsansvar i hindelse av konkurrerande skadeorsak. Malet, vars sakforhallanden
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tingsritten 1 samradd med dessa. Handldggningen av malet som helhet ndrmar sig sitt

slut. Férutséttningarna for ett hdnskjutande far dérmed anses vara uppfyllda.
Slut
1. Tingsrétten hinskjuter f6ljande fraga till provning av Hogsta domstolen.

Vilken inverkan har hjdrtstillestandet den 13 augusti 2000 och dess foljder pa
Folksams skyldighet att, p.g.a. trafikolyckan 1992, till Marie-Louise D. fran
ndmnda dag utge trafikskadeersdttning for inkomstforlust och pensionsforiust —
ndr de bada hdndelserna saknar samband med varandra och var for sig utgor
en tillrdcklig betingelse for total arbetsoférmdga?

2. Tingsrétten forklarar malet vilande i véintan p&4 Hogsta domstolens svar.

Beslutet far inte 6verklagas.

P4 tingsréttens vignar

Claes Almberg




